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А Р Б И Т РА Ж Н Ы Й  С УД  Т В Е Р С К О Й  О Б Л А С Т И  

1 7 0 0 0 0 ,  г .  Т в е р ь ,  у л . С о в е т с к а я ,  д .  2 3  

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  
о б  о с т а в л е н и и  з а я в л е н и я  б е з  р а с с м о т р е н и я   

 

15 апреля 2020 года г. Тверь Дело № А66–2653/2020 

 

Арбитражный суд Тверской области в составе: судьи Рощупкина В.А., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства по правилам главы 29 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации без вызова сторон де-

ло по иску Ассоциации «Саморегулируемая организация «Тверское объедине-

ние строителей», г. Тверь (ОГРН 1096900000977, ИНН 6950026921), 

к ответчику: Обществу с ограниченной ответственностью Группа компаний 

«Мостор», Тверская область, Ржевский район, пос. Победа (ОГРН 

1136914000596, ИНН 6937004799) 

о взыскании 43 750 руб. 24 коп., 

У С Т А Н О В И Л :  

Ассоциация «Саморегулируемая организация «Тверское объединение 

строителей», г. Тверь (далее - «истец») обратилось в Арбитражный суд Тверской 

области с иском к Обществу с ограниченной ответственностью Группа компа-

ний «Мостор», Тверская область, Ржевский район,  пос. Победа (далее - «ответ-

чик») о взыскании 43 750 руб. 24 коп., в том числе: 42 000 руб. 00 коп. – задол-

женность по уплате членских взносов за период с апреля по июнь 2019г., 1 750 

руб. 24 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, начис-

ленные за период с 16.04.2019г. по 07.02.2020г. на основании ст. 395 ГК РФ. 

Определением суда от 27.02.2020г. дело принято к рассмотрению в поряд-

ке упрощенного производства без вызова сторон в соответствии со ст. 228 Ар-

битражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Лица, участвующие в деле, о рассмотрении заявления в порядке упрощен-

ного производства извещены надлежаще (в порядке ст. 228, ст.ст. 121-123 АПК 

РФ).  

Рассмотрев представленные по делу материалы, суд пришел к следующим 

выводам: 

В данном случае имеются основания для оставления иска без рассмотре-

ния (п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК РФ), ввиду следующего: 

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК РФ арбитражный суд оставляет ис-

ковое заявление без рассмотрения, если после его принятия к производству 

установит, что заявлено требование, которое в соответствии с федеральным за-

коном должно быть рассмотрено в деле о банкротстве. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 АПК РФ дела о несостоятельности 

(банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмот-

ренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными федеральными 

законами, регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 
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Согласно ст. 5 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002г. 

№127-ФЗ (далее - «ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)»)  под текущими 

платежами понимаются денежные обязательства и обязательные платежи, воз-

никшие после даты принятия заявления о признании должника банкротом. Воз-

никшие после возбуждения производства по делу о банкротстве требования кре-

диторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг и выполненных ра-

бот являются текущими. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 63 ФЗ РФ «О несостоятельности (банк-

ротстве)» с даты вынесения арбитражным судом определения о введении 

наблюдения все требования кредиторов по денежным обязательствам и об упла-

те обязательных платежей, срок исполнения по которым наступил на дату вве-

дения наблюдения, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением 

установленного настоящим Федеральным законом порядка предъявления требо-

ваний к должнику (ст. 71 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)»). 

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 1 и п. 2 Постановления Плену-

ма ВАС РФ от 23.07.2009г. №63 «О текущих платежах по денежным обязатель-

ствам в деле о банкротстве», в соответствии с пунктом 1 статьи 5 ФЗ РФ «О 

несостоятельности (банкротстве)» денежные обязательства относятся к текущим 

платежам, если они возникли после даты принятия заявления о признании 

должника банкротом, то есть даты вынесения определения об этом. 

Судам при применении данной нормы необходимо учитывать, что в силу 

статьи 2 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» под денежным обязатель-

ством для целей этого Закона понимается обязанность должника уплатить кре-

дитору определенную денежную сумму по гражданско-правовой сделке и (или) 

иному основанию, предусмотренному Гражданским кодексом Российской Феде-

рации, бюджетным законодательством Российской Федерации (в связи с предо-

ставлением бюджетного кредита юридическому лицу, выдачей государственной 

или муниципальной гарантии и т.п.). 

Таким образом, в качестве текущего платежа может быть квалифицирова-

но только, то обязательство, которое предполагает использование денег в каче-

стве средства платежа, средства погашения денежного долга. 

В силу абзаца второго пункта 1 статьи 5 ФЗ РФ «О несостоятельности 

(банкротстве)» возникшие после возбуждения производства по делу о банкрот-

стве требования кредиторов об оплате поставленных товаров, оказанных услуг и 

выполненных работ являются текущими. 

По смыслу этой нормы текущими являются любые требования об оплате 

товаров, работ и услуг, поставленных, выполненных и оказанных после возбуж-

дения дела о банкротстве, в том числе во исполнение договоров, заключенных 

до даты принятия заявления о признании должника банкротом. 

В договорных обязательствах, предусматривающих периодическое внесе-

ние должником платы за пользование имуществом (договоры аренды, лизинга), 

длящееся оказание услуг (договоры хранения, оказания коммунальных услуг и 

услуг связи, договоры на ведение реестра ценных бумаг и т.д.), а также снабже-

ние через присоединенную сеть электрической или тепловой энергией, газом, 

нефтью и нефтепродуктами, водой, другими товарами (за фактически принятое 

количество товара в соответствии с данными учета), текущими являются требо-

вания об оплате за те периоды времени, которые истекли после возбуждения де-

ла о банкротстве. 
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В соответствии с разъяснениями, содержащимися в  пункте 27 Постанов-

ления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012г. №35 «О некоторых процессуальных во-

просах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», в силу абзаца второго 

пункта 1 статьи 63, абзаца второго пункта 1 статьи 81, абзаца восьмого пункта 1 

статьи 94 и абзаца седьмого пункта 1 статьи 126 ФЗ РФ «О несостоятельности 

(банкротстве)» №127-ФЗ от 26.10.2002г. с даты введения наблюдения, финансо-

вого оздоровления, внешнего управления и конкурсного производства требова-

ния кредиторов по денежным обязательствам и об уплате обязательных плате-

жей, за исключением текущих платежей, могут быть предъявлены только в рам-

ках дела о банкротстве в порядке статей 71 или 100 Закона.  

В связи с этим все исковые заявления о взыскании с должника денежных 

средств по денежным обязательствам и обязательным платежам, за исключени-

ем текущих платежей, поданные в день введения наблюдения или позднее во 

время любой процедуры банкротства, подлежат оставлению без рассмотрения на 

основании пункта 4 части 1 статьи 148 АПК РФ. 

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 28 Постановления Плену-

ма ВАС РФ от 22.06.2012г. №35 «О некоторых процессуальных вопросах, свя-

занных с рассмотрением дел о банкротстве», согласно абзацу третьему пункта 1 

статьи 63 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» с даты вынесения арбит-

ражным судом определения о введении наблюдения наступает следующее по-

следствие: по ходатайству кредитора приостанавливается производство по де-

лам, связанным с взысканием с должника денежных средств, и кредитор в этом 

случае вправе предъявить свои требования к должнику в порядке, установлен-

ном данным Законом. 

По этой причине, если исковое заявление о взыскании с должника долга 

по денежным обязательствам или обязательным платежам, за исключением те-

кущих платежей, было подано до даты введения наблюдения, то в ходе процедур 

наблюдения, финансового оздоровления и внешнего управления право выбора 

принадлежит истцу: либо по его ходатайству суд, рассматривающий его иск, 

приостанавливает производство по делу на основании части 2 статьи 143 АПК 

РФ, либо в отсутствие такого ходатайства этот суд продолжает рассмотрение 

дела в общем порядке; при этом в силу запрета на осуществление по подобным 

требованиям исполнительного производства в процедурах наблюдения, финан-

сового оздоровления и внешнего управления (абзац четвертый пункта 1 статьи 

63, абзац пятый пункта 1 статьи 81 и абзац второй пункта 2 статьи 95 ФЗ РФ «О 

несостоятельности (банкротстве)») исполнительный лист в ходе упомянутых 

процедур по такому делу не выдается. Суд не вправе приостановить по назван-

ному основанию производство по делу по своей инициативе или по ходатайству 

ответчика. 

При наличии соответствующего ходатайства истца суд приостанавливает 

производство по делу до даты признания должника банкротом (абзац седьмой 

пункта 1 статьи 126 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» или прекраще-

ния производства по делу о банкротстве, на что указывается в определении о 

приостановлении производства по делу. Впоследствии, если должник будет при-

знан банкротом, суд по своей инициативе или по ходатайству любого участву-

ющего в деле лица возобновляет производство по делу и оставляет исковое за-

явление без рассмотрения на основании пункта 4 части 1 статьи 148 АПК РФ. 

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 42 Постановления 
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Пленума ВАС РФ  от 22.06.2012г. №35 «О некоторых процессуальных вопросах, 

связанных с рассмотрением дел о банкротстве», если в судебном заседании была 

объявлена только резолютивная часть судебного акта о введении процедуры, 

применяемой в деле о банкротстве, утверждении арбитражного управляющего 

либо отстранении или освобождении арбитражного управляющего от исполне-

ния возложенных на него обязанностей, продлении срока конкурсного произ-

водства или включении требования в реестр (часть 2 статьи 176 АПК РФ), то да-

той соответственно введения процедуры, возникновения либо прекращения пол-

номочий арбитражного управляющего, продления процедуры или включения 

требования в реестр (возникновения права голоса на собрании кредиторов) бу-

дет дата объявления такой резолютивной части, при этом срок на обжалование 

этого судебного акта начнет течь с даты изготовления его в полном объеме. 

Как следует из материалов дела, 12 августа 2019 года в Арбитражный суд 

Тверской области поступило заявление Федеральной налоговой службы в лице 

Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы №7 по Тверской об-

ласти, г.Ржев от  05.08.2019 №12-06/10138 о признании общества с ограничен-

ной ответственностью группа компаний «Мостор» (127300, Тверская область, 

Ржевский р-он, п.Победа, ИНН 6937004799, ОГРН 1136914000596, дата государ-

ственной  регистрации 17.07.2013, далее ООО ГК «Мостор») несостоятельным 

(банкротом).  

Определением суда от 19 августа 2019 года указанное заявление принято 

судом к производству, возбуждено производство по делу №А66-12586/2019. 

Определением суда от 13.09.2019года  по делу № А66-12859/2019 заявле-

ние Федеральной налоговой службы  России в лице Межрайонной инспекции 

Федеральной налоговой службы № 7 по Тверской области, г.Ржев Тверской об-

ласти признано обоснованным в размере 1 478 973 руб. 12 коп., в отношении 

общества с ограниченной ответственностью группа компаний «Мостор» 

(127300, Тверская область, Ржевский р-он, п.Победа, ИНН 6937004799, ОГРН 

1136914000596, дата государственной  регистрации 17.07.2013)  введена проце-

дура наблюдения, временным управляющим должника утвержден Шкурин 

Дмитрий Александрович, информация о чем опубликована в газете «Коммер-

сантъ» №182 от 05.10.2019г. 

Принимая во внимание изложенное, поскольку в данном случае спорные 

требования (о взыскании 43 750 руб. 24 коп., в том числе: 42 000 руб. 00 коп. – 

задолженность по уплате членских взносов за период с апреля по июнь 2019г., 

1 750 руб. 24 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами, 

начисленные за период с 16.04.2019г. по 07.02.2020г. на основании ст. 395 ГК 

РФ), не являющиеся текущими, предъявлены в порядке искового производства, 

то есть вне рамок дела № А66-12859/2019 о банкротстве ответчика, в отношении 

которого введена процедура наблюдения определением от 13.09.2019г. по делу 

№ А66-12859/2019, следовательно, данный спор не подлежит рассмотрению в 

арбитражном суде, в рамках искового производства, а иск подлежит оставлению 

без рассмотрения согласно п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК РФ применительно к разъясне-

ниям, содержащимся в пункте 28 Постановления Пленума ВАС РФ от 

22.06.2012г. №35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рас-

смотрением дел о банкротстве». 

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 333.40 НК РФ, уплаченная гос-

пошлина подлежит возврату частично или полностью в случае оставления заяв-

consultantplus://offline/ref=9E3314DB7361376719B3ADCEA898430BE3759C0EC6FCD0C1BD194E8D474CA6B7295B3A365DF0812Bb731I
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ления без рассмотрения арбитражным судом. Следовательно, истцу на основа-

нии ст. 333.40 НК РФ подлежит возврату из федерального бюджета РФ государ-

ственная пошлина в сумме 2 000 руб. 00 коп., которая была уплачена им пла-

тежным поручением №114 от 21.02.2020г. 

Руководствуясь ст. ст. 121-123, 149, 156, 184, 185, п. 4 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, 

суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

Оставить настоящий иск без рассмотрения. 

Выдать истцу справку на возврат из федерального бюджета Российской 

Федерации государственной пошлины в сумме 2 000 руб. 00 коп., уплаченной 

платежным поручением №114 от 21.02.2020г. 

Настоящее определение может быть обжаловано в Четырнадцатый арбит-

ражный апелляционный суд г. Вологда в месячный срок со дня его принятия. 
 

Судья:    В.А.Рощупкин 
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